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PREFAZIONE ALLA 3" EDIZIONE (2023)

La presente edizione delle Linee Guida Assofond costituisce un aggiornamento della edizione datata
novembre 2019.

In questi quattro anni la normativa si é evoluta modificato il dettato normativo presente ed introducendo
nuovi “reati presupposto”.

In particolare, sono state introdotte nuove fattispecie di reati nei seqguenti ambiti:

= Reati Tributari

= Reati di contrabbando

= Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti

= Altre fattispecie in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti

= Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici

= Delitti contro il patrimonio culturale

= Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d'azzardo esercitati a
mezzo di apparecchi vietati

Per quanto attiene il cosiddetto “Whistleblowing” (strumento di segnalazione di attivita illecite
nell’lamministrazione pubbliche o in aziende private), il D.Lgs. 24 del 10 marzo 2023 ha apportato modifiche
all’art. 6 del D.Lgs. 231/01 con particolare riferimento ai Sistemi di segnalazione che la Societd deve
prevedere. Ai sensi dell’art. 6, comma 2 bis, del Decreto, in vigore dal 15 luglio 2023,

e imodelli di cui al comma 1, lettera a), prevedono, ai sensi del decreto legislativo attuativo della
direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 ottobre 2019, i canali di
segnalazione interna, il divieto di ritorsione e il sistema disciplinare, adottato ai sensi del comma
2, lettera e).

Si precisa che le disposizioni di cui al citato D.Lgs. 24 del 10 marzo 2023 hanno effetto a decorrere dal 17
dicembre 2023, dunque, alle eventuali segnalazioni o alle denunce all'autorita giudiziaria o contabile
effettuate precedentemente alla data di entrata in vigore del presente decreto, continuano ad applicarsi le
disposizioni precedenti.

Si suggerisce alle Societa di fare riferimento alle Linee Guida in materia emanate da ANAC.

Lo strumento normativo, gia presente all’interno del D.Lgs. 231/01, tutela il Whistleblower (letteralmente:
soffiatore nel fischietto), cioé, colui che segnala o denuncia I'attivita illecita commessa all’interno di
un’organizzazione pubblica o privata, da possibili ritorsioni.

La modifica normativa ha ricadute operative sul Modello e sulla gestione delle segnalazioni da parte della
Societa.

La presente edizione riporta, inoltre, la segnalazione degli obblighi in materia di dovere di diligenza nella
catena di approvvigionamento di Stagno, Tantalio e Tungsteno e dei loro minerali, e di oro originari di zone
di conflitto ad alto rischio definiti dal Regolamento (UE) 2017/821. Pur non svolgendo il Settore della Fonderia
rappresentato da Assofond, una attivita di fusione e/o raffinazione di minerali dei citati metalli (attivita
effettuate da imprese metallurgiche primarie poste a monte), in qualita di utilizzatori “a valle” nella catena
di approvvigionamento di metalli quali lo Stagno (utilizzato nelle attivita di rifusione effettuate dalle Imprese
del settore, allo scopo di formulare la corretta composizione chimica delle leghe per la fabbricazione di getti
nelle Fonderie del Settore), la Fonderia dovrebbe attivare opportune modalita gestionali “responsabili” in
attuazione delle indicazioni delle “Linee Guida OCSE sul dovere di diligenza per una catena di
approvvigionamento di minerali da zone di conflitto ad alto rischio”.

| CURATORI DELL’OPERA
Trezzano S/Naviglio (M), dicembre 2023
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Prefazione

Il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, ha introdotto nell’ordinamento italiano la responsabilita
amministrativa degli enti per gli illeciti conseguenti alla commissione di determinati reati.

Ancorché definita “amministrativa” dal decreto, si tratta di una responsabilita sostanzialmente penale, in
capo all’ Ente, caratterizzata da presupposti e conseguenze distinti da quelli previsti per la responsabilita
penale in capo alla persona fisica, ma ad essa correlata.

In particolare, I'ente puo essere ritenuto responsabile se, prima della commissione del reato da parte di un
soggetto ad esso funzionalmente collegato, non aveva efficacemente attuato modelli di organizzazione e
gestione idonei a evitare reati della specie di quello verificatosi.

Quanto alle conseguenze, I'accertamento dell’illecito previsto dal decreto 231/01 espone [IEnte
all’applicazione di gravi sanzioni, che ne colpiscono il patrimonio, oltre che I'immagine, con potenziali gravi
ricadute sull’attivita dell’Ente stesso.

Nata per “contrastare” i reati contro la pubblica amministrazione (corruzione, concussione, truffa ai danni
dello Stato, etc.), il campo di applicazione della norma é stato esteso successivamente ad altri reati, ed in
particolare ai reati di omicidio colposo e lesioni gravi e gravissime commesse in violazione delle norme
antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro, ed ai reati commessi in violazione delle
normativa ambientale.

La “criticita” delle citate normative per il Settore della Fonderia, anche per le imprese di piccola e media
dimensione, ha reso sempre pit necessaria I’attuazione di modelli organizzativi che potessero configurarsi
idonei ad “esimere” le Fonderia dalla responsabilita definite dalla 231/01, a fronte della commissione dei
citati reati da parte di soggetti ai vertici dell’organizzazione aziendale, od ad essi riconducibili.

Per agevolare il “percorso” necessario alla realizzazione ed all’implementazione di un Modello Organizzativo
e Gestionale (MOG) efficace, ASSOFOND ha ritenuto di sviluppare una Linea Guida di Settore per offrire alle
imprese che abbiano scelto di adottare un modello di organizzazione e gestione una serie di indicazioni e
misure, specificatamente “pensate” in relazione alle attivitad di Fonderia, ritenute in astratto idonee a
rispondere alle esigenze delineate dal decreto 231/01, comunque “adattabili” alla specificita della singola
impresa.

Le Linee Guida predisposte delle associazioni di categoria, hanno la funzione di fornire agli associati impegnati
nella definizione del proprio sistema di controlli interni, un utile supporto per la redazione del proprio modello
di organizzazione, gestione e controllo.

Va sottolineato, infatti, che le Linee Guida costituiscono uno strumento di ausilio nella “costruzione” di un
proprio Modello fornendo alle singole aziende principi generali ed operativi che comunque, devono essere
applicati alla specifica realta aziendale, al fine di creare un sistema di procedure operative e di verifica,
concretamente idonee ad impedire la commissione degli illeciti previsti dal D.Lgs. 231/01, personalizzate in
funzione dello specifico assetto organizzativo e gestionale della societa.

La presente Linea Guida é finalizzata ad orientare le imprese nella realizzazione di un adeguato Modello
organizzativo e Gestionale, applicabile alla specificita delle Imprese del Settore fonderia.

Viene approfondita I’attivita di “valutazione del rischio”, basilare per la costruzione di un adeguato strumento
finalizzato ad evitare il coinvolgimento dell’impresa nel caso di commissione dei reati presupposto, in
particolare su temi particolarmente “sensibili” per le imprese di Fonderia, quali la normativa sulla salute e
sicurezza sul lavoro ed in campo ambientale, ancora di recente oggetto di interventi normativi che hanno
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ulteriormente ampliato le ipotesi di reato, oltre che per i restanti reati “presupposto” inseriti nel campo di
applicazione della 231/01.

Il documento, predisposto con il supporto di specifiche professionalita esterne, é stato sviluppato con il
contributo dell’Associazione — in particolare del Servizio Ambiente, Salute e Sicurezza -, analizzando le
specificita delle Imprese del Settore e fornendo una “chiave di lettura” adeguata a guidare nella corretta
valutazione dei “rischi” di commissione dei vari reati presupposto, nello svolgimento delle attivita tipicamente
connesse con i processi tecnici e gestionali attuati in fonderia.

Successivamente alla definizione delle Linee Guida ed allo loro “verifica in campo” utilizzandole nella
realizzazione di un MOG presso una Fonderia associata, Assofond ha provveduto a comunicarle al Ministero
della Giustizia per verificare “I'idoneita dei modelli a prevenire i reati”, come espressamente previsto dall’art.
6, comma 3, del Decreto’ .

Il Ministero della Giustizia, in data 29 ottobre 2015 ha comunicato che: “il Codice di comportamento in
riferimento (ndr: Linee Guida Assofond, edizione ottobre 2015) é stato giudicato adeguato e idoneo al
raggiungimento dello scopo fissato all’art. 6 comma 3 D.Lvo 231/2001".

Siricorda infine che spettera al Giudice di merito la valutazione della efficace attuazione del modello da parte
dell’azienda sottoposta a giudizio e che dunque é fondamentale, affinché sia riconosciuta I’efficacia esimente,
che il Modello sia sempre aggiornato e concretamente applicato all’interno della realta aziendale.

La semplice astratta rispondenza del sistema di controlli interni alle previsioni delle Linee Guida
dell’associazione di categoria — necessariamente generali perché dirette a tutti gli associati — non potrebbe
infatti risultare sufficiente ad esimere I'ente da responsabilita amministrativa, al ricorrere delle condizioni
previste dal D.Lgs. 231/01.

L’auspicio dell’Associazione é che la Linea Guida Assofond possa essere di utilita per le Fonderie nella
costruzione del proprio Modello organizzativo e gestionale che non costituisca una mera “apparenza” di
organizzazione, ma uno strumento vivo all’interno dell’organizzazione affinché possa rappresentare un reale
strumento di prevenzione dei reati e, ove malauguratamente se ne presentasse la necessita, costituisca un
efficace strumento esimente dalla responsabilita dell’Impresa.

Novembre 2015

11l comma 3 dell’art. 6 D.Lvo 231/01 cosi recita: “I modelli di organizzazione e di gestione possono essere adottati, garantendo le
esigenze di cui al comma 2, sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al
Ministero della giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, pud formulare, entro trenta giorni, osservazioni sulla idoneita
dei modelli a prevenire i reati”.
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1.IL D.LGS. 231/01 IN GENERALE

1.1 Normativa e reati previsti dal D.Lgs. 231/01

Il Decreto Legislativo 231/2001 (di seguito “il Decreto”), entrato in vigore il 4 luglio 2001, individua le
disposizioni normative concernenti la "Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone

giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica".

Tale Decreto sancisce una presunzione di corresponsabilita delle imprese nella commissione di
alcune tipologie di reato da parte dei propri Amministratori, Dirigenti, Dipendenti e/o Collaboratori.
Tale corresponsabilita comporta a carico delle imprese la comminazione di sanzioni amministrative
e interdittive, qualora le stesse imprese non dimostrino di aver adottato modelli di organizzazione,

gestione e controllo idonei a prevenire la commissione dei reati ivi previsti.

Il D.Lgs. 231/2001 é stato emanato in esecuzione della delega di cui all'art. 11 della legge 29
settembre 2000 n. 300 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 19 giugno 2001 n. 140, al fine di
adeguare la normativa italiana in materia di responsabilita delle persone giuridiche ad alcune

convenzioni internazionali, cui I'ltalia ha gia da tempo aderito, quali:

1. la Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari delle

Comunita Europee;

2. la Convenzione del 26 maggio 1997, anch'essa firmata a Bruxelles, sulla lotta alla

corruzione in cui sono coinvolti funzionari della Comunita Europea e degli Stati Membri;

3. la Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali
stranieri nelle operazioni economiche e internazionali, che ha introdotto il principio della
responsabilita delle Societa per specifiche tipologie di reati commessi da propri

amministratori, dipendenti e Collaboratori, nell'interesse o a vantaggio delle societa stesse.

1.2 Soggetti

Ai sensi dell’art. 1, comma 2, del Decreto, i soggetti destinatari della normativa sono: Enti forniti di
personalita giuridica, societa ed associazioni anche prive di personalita giuridica; sono invece esclusi
lo Stato, gli enti pubblici territoriali, altri enti pubblici non economici e gli enti che svolgono funzioni

di rilievo costituzionale.

Secondo quanto previsto dallart. 5 del Decreto, gli Enti rispondono in via amministrativa della
commissione dei reati, analiticamente indicati dal Legislatore nel D.Lgs. 231/2001 e sue successive

integrazioni, qualora sussistano determinati presupposti, ed in particolare se:

= sja stato commesso uno dei reati previsti dal Decreto;
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= il reato sia stato commesso “nell'interesse” o a “vantaggio” dell’ente;

= jlreato sia stato commesso da un soggetto apicale o da persone sottoposte alla sua direzione

0 vigilanza.

Infatti, presupposto per la determinazione della responsabilita del’Ente, cosi come previsto dall’art.
5, comma 1, é la commissione di determinati reati “nell'interesse” 0 a “vantaggio” dell’ente stesso

da parte di:

a) persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione della
societa o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché
da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo della stessa (ad esempio,

amministratori e direttori generali) in sostanza dai c.d. “soggetti apicali’;

b) persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati alla precedente
lettera a) (“soggetti sottoposti”).

Per quanto attiene i termini “interesse” e “vantaggio” vi sono due interpretazioni sviluppate sia dalla
dottrina che dalla giurisprudenza: la prima offre una lettura soggettiva facendo riferimento alla sfera
volitiva del soggetto che agisce, mentre la seconda ne da una lettura in chiave oggettiva, riferendosi

alla tendenza, obiettiva o esteriormente riconoscibile, del reato a realizzare un interesse dell’ente.

Secondo la tesi soggettiva il soggetto non deve aver agito contro I'impresa e qualora abbia agito nel
proprio interesse, comunque tale interesse deve essere almeno in parte coincidente con quello

dell'impresa.

Il vantaggio, invece, si caratterizza, secondo la giurisprudenza (Cass. n. 295/2018), come complesso

di benefici di carattere patrimoniale.

Poiché nel novero dei reati presupposto previsti dal D.Lgs. 231/01 sono presenti sia reati dolosi che
reati colposi (artt. 25 septies e 25 undecies rispettivamente in materia di sicurezza sul lavoro ed in
materia di reati ambientali), occorre brevemente distinguere le due tipologie per capire le diverse

interpretazioni dei termini “interesse” e “vantaggio”.

Ai sensi dell’art. 43 c.p. “Elemento psicologico del reato”: “Il delitto € doloso, o secondo l'intenzione,
quando l'evento dannoso o pericoloso, che ¢ il risultato dell’azione od omissione e da cui la legge
fa dipendere I'esistenza del delitto, € dall’agente preveduto e voluto come conseguenza della propria
azione od omissione; € colposo, o contro l'intenzione, quando I'evento, anche se preveduto, non &
voluto dallagente e si verifica a causa di negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per

inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline.”

Nei reati dolosi il dipendente o l'apicale agiscono contra legem, e quindi compiendo un delitto,

perseguendo attraverso I'azione un vantaggio o un interesse dell’ente. Nei reati colposi I'interesse o
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vantaggio dell’ente dovrebbero invece essere valutati con riguardo all’intera fattispecie di reato e

non rispetto all’evento stesso; i reati colposi (ad es. in materia di sicurezza), infatti, sono caratterizzati
dalla mancanza di volonta dell’azione contra legem e dunque il dipendente o I'apicale non hanno
come scopo il fatto di provocare la morte o le lesioni del sottoposto. Tuttavia, la mancanza di
diligenza nell’'ottemperare alle regole, ad esempio in materia di sicurezza, pud comportare il
verificarsi del delitto; I'interesse o il vantaggio del’Ente possono essere quindi ravvisati nello scopo

finale della condotta tenuta dal soggetto (ad es. risparmio di costi per la sicurezza).

In linea generale i due requisiti “interesse” e “vantaggio” devono essere tenuti distinti, in particolare
'accertamento giudiziale del requisito dell’interesse & preliminare ad ogni successiva verifica della
responsabilita giuridica.

Secondo la tesi soggettiva si ritengono imputabili al’ente solo le condotte consapevoli e volontarie
finalizzate a favorire I'ente risultando cosi irrilevanti le condotte derivanti dalla semplice imperizia o

sottovalutazione del rischio.

Secondo la tesi oggettiva si dovrebbe di volta in volta accertare solo se la condotta che ha
determinato I'evento del reato sia stata 0 meno determinata da scelte rientranti oggettivamente nella
sfera di interesse dell’ente. Per i reati colposi il vantaggio per I'ente dovrebbe essere valutato

oggettivamente ex post.

Il dibattito interpretativo in materia € in continua evoluzione, tuttavia, la piu recente giurisprudenza
tende a dare un’interpretazione (soggettiva) volta a considerare i requisiti di “vantaggio” e “interesse”
con riferimento alla condotta tenuta in violazione della regola cautelare anziché con riferimento al

risultato finale.

Per cui nei reati colposi i detti requisiti sono valutati in termini di risparmio di spese o di risorse

rispetto all'inosservanza degli obblighi imposti dalle norme.

Per quanto attiene I'elemento soggettivo, ed in particolare la distinzione dei “soggetti apicali” dai
sottoposti, viene adottato un criterio oggettivo-funzionale incentrato non sulla qualifica formale ma
sulla funzione in concreto svolta. Dunque, ad esempio, svolgono funzioni di rappresentanza i legali
rappresentanti della persona giuridica, funzioni di amministrazione coloro che esercitano
concretamente la gestione della societa (amministratori), funzione di direzione il direttore generale
che, pur essendo normalmente dipendente della societa e sottoposto alle direttive del Consiglio di

amministrazione ha importanza a livello operativo talvolta superiore a quella degli amministratori.

Sono considerati “soggetti sottoposti” coloro che sono inquadrati in un rapporto di lavoro subordinato
ma anche i lavoratori parasubordinati ed i collaboratori esterni che lavorino prevalentemente in

favore dell’Ente.
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Per quanto riguarda I'onere della prova nel caso di commissione di un illecito occorre distinguere il

caso in cui il soggetto autore sia un “soggetto apicale” o un “soggetto sottoposto”.

BN

Nel primo caso la colpevolezza del’Ente e presunta: 'accusa ha l'onere della prova circa la
sussistenza dell’interesse o del vantaggio della persona giuridica nella commissione del reato
mentre 'Ente dovra provare di aver predisposto e adottato tutti i presidi richiesti dal Decreto per la

prevenzione della commissione dei reati.

Nel caso di commissione del reato da parte di un “soggetto sottoposto” non vi & inversione dell’onere
della prova e dunque I'accusa deve provare che vi sia stata inosservanza degli obblighi di direzione

e vigilanza e colpa del’Ente per il mancato controllo

1.3 Concorso di persone nel reato

Nellambito della responsabilita dellente ex D.Lgs. 231/01 si rende necessario analizzare

brevemente il concorso di persone nel reato.

Anzitutto esistono i “reati comuni”, che possono, cioé, essere commessi indifferentemente da
qualunque soggetto ed i “reati propri” riferibili a specifiche persone che rivestono una determinata
qualifica (ad es. Pubblico Ufficiale), vi € dunque una stretta connessione tra il fatto compiuto e la
qualita rivestita dal soggetto che lo pone in essere.

Per quanto riguarda i reati propri, pud configurarsi il concorso dell’extraneus, ai sensi dell’art. 110
c.p., laddove il medesimo concorra nella condotta e sia consapevole della qualifica del soggetto
agente (ad es. Pubblico Ufficiale).

Secondo parte della giurisprudenza concorre altresi I’extraneus che non sia consapevole della detta
qualifica. A tale conclusione si giungerebbe sostenendo la responsabilita oggettiva nonché la
punibilita ai sensi dell’art. 117 c.p. che prevede l'ipotesi dei reati propri non esclusivi, ossia, di quei
reati per la cui sussistenza € necessario che il soggetto agente rivesta una particolare qualifica ma
che, se realizzati in assenza di tale qualifica, sono penalmente rilevanti, integrando gli estremi di un

reato comune.

1.4 La responsabilita da reato nei Gruppi di Imprese

Tra i destinatari del Decreto possono essere inserti i cosiddetti Gruppi di Imprese anche se il Gruppo,
inteso come raggruppamento di enti dotati di singole e distinte soggettivita giuridiche, di per sé &

privo di autonoma capacita giuridica.

Il Decreto nulla dice in proposito, tuttavia, le attivita delle singole societa appartenenti ad un Gruppo

esprimono di fatto una comune politica per cui ci si chiede se gli enti che compongono il Gruppo ed
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in particolare la controllante possano rispondere dei reati commessi nello svolgimento dell’attivita di

impresa dalle controllate (cd. “reato nel Gruppo”). Non é possibile desumere la responsabilita della
societa controllante dalla mera esistenza del rapporto di controllo o di collegamento all’interno di un
gruppo di societd ma deve essere esplicitamente individuata e motivata la sussistenza dei criteri di

imputazione della responsabilita da reato anche in capo alle controllate.

Perché anche un’altra societa del Gruppo sia ritenuta co-responsabile del reato commesso da una
societa del Gruppo occorre che l'illecito commesso nella controllata abbia recato una specifica e

concreta utilita (effettiva o potenziale) alla controllante o a un’altra societa del gruppo.

Non esiste una posizione di garanzia in capo ai vertici della holding, relativa al’'impedimento della
commissione di illeciti nel’ambito delle societa controllate ma la holding/controllante potra essere

ritenuta responsabile per il reato commesso nell’attivita della controllata qualora:

= sia stato commesso un reato presupposto nellinteresse o vantaggio immediato e diretto,
oltre che della controllata, anche della controllante;

= persone fisiche collegate in via funzionale alla controllante abbiano partecipato alla
commissione del reato presupposto recando un contributo causalmente rilevante, provato in

maniera concreta e specifica. Ad esempio, possono rilevare:

o direttive penalmente illegittime, se i lineamenti essenziali dei comportamenti delittuosi
realizzati dai compartecipi siano desumibili in maniera sufficientemente precisa dal

programma fissato dai vertici;

o coincidenza tra i vertici della holding e quelli della controllata (cd. interlocking
directorates): aumenta il rischio di propagazione della responsabilita all’interno del
gruppo, perché le societa potrebbero essere considerate soggetti distinti solo sul piano

formale.

In particolare, la Corte di Cassazione con la sentenza 4324/2013 ha ribadito quanto gia espresso
da altre pronunce in merito alla responsabilita della capogruppo per i reati commessi nellambito di
societa controllate confermando la responsabilita della capogruppo, insieme agli autori dei reati ed
alle societa controllate direttamente coinvolte nei fatti di causa, sulla scorta del fatto che, sebbene
lautore del reato-presupposto avesse agito nellambito delle funzioni esercitate nella societa
controllata, egli ricopriva una funzione “apicale” anche nellambito della capogruppo ed aveva

perseguito anche linteresse di quest’ultima.

Tale pronuncia, quindi, ha specificato che: “la holding o altre societa del gruppo possono rispondere
ai sensi del d.lgs. 231/2001, ma € necessario che il soggetto che agisce per conto delle stesse
concorra con il soggetto che commette il reato; insomma non é sufficiente un generico riferimento

al gruppo per affermare la responsabilita della societa ai sensi del d.lgs. 231/2001".
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Al fine di arginare la propagazione della responsabilita della controllata alla controllante, € opportuno

che ciascuna societa del Gruppo deve adottare un autonomo Modello basandosi eventualmente
sulle indicazioni emanate dalla holding, senza che questo determini una limitazione dell’autonomia
della societa.

Ed e, infine, opportuno che ogni societa del gruppo nomini un proprio Organismo di vigilanza, distinto
anche nella scelta dei singoli componenti. Non ¢ infatti raccomandabile l'identificazione, nel’ambito

del Gruppo, di Organismi di vigilanza composti dai medesimi soggetti.

1.5 Sanzioni

Il sistema sanzionatorio del Decreto prevede a carico del’Ente sanzioni di varia natura a seconda
della modalita e dell'incidenza che le stesse hanno sullo svolgimento dell’attivita di impresa.

Le sanzioni si distinguono in:

a) sanzioni_pecuniarie: determinate dal giudice attraverso un sistema basato su “quote”,

vengono applicate in un numero non inferiore a cento né superiore a mille.
Le sanzioni pecuniarie trovano applicazione in tutte le ipotesi di illecito amministrativo
dipendente da reato ad hanno natura afflittiva.
Esistono alcune fattispecie di riduzione della sanzione nel caso in cui l'autore:
o abbia commesso il reato nel prevalente interesse proprio o di terzi e I'Ente non abbia
ricavato un vantaggio o comungque abbia ricavato un vantaggio minimo;
o il danno cagionato sia di particolare tenuita,;
o [I'Ente abbia risarcito integralmente il danno ed eliminato le conseguenze dannose;
o sia stato adottato e reso operativo un Modello idoneo a prevenire reati di specie di

quello verificatosi.

Le ultime due ipotesi di riduzione operano se intervengono successivamente all’apertura del

dibattimento.

b) Sanzioni_interdittive: si applicano in aggiunta alle sanzioni pecuniarie e comportano

conseguenze dirette sull’attivita dell’Ente, sono:
o interdizione dall'esercizio di attivita;
o sospensione o0 revoca di autorizzazioni, licenze e concessioni funzionali alla
commissione dell’illecito;
o divieto contrattare con la P.A. (salvo che per ottenere un pubblico servizio);
o esclusione da agevolazioni, finanziamenti contributi o sussidi e I'eventuale revoca di
quelli gid concessi;

o divieto di pubblicizzare beni o servizi.
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Le sanzioni interdittive possono essere applicate solo per i reati per i quali sono

espressamente previste e quando ricorra almeno una delle seguenti condizioni:

o [I'Ente abbia ottenuto dal reato un profitto di rilevante entita ed il reato sia stato posto
in essere da un soggetto apicale o da soggetti sottoposti all’altrui direzione;

o in caso di reiterazione degli illeciti.

Le sanzioni interdittive hanno un limite temporale minimo di tre mesi ed un massimo di due
anni, inoltre non si applicano (o sono revocate, se gia cautelarmente applicate) qualora I'Ente
- prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado — abbia risarcito o
riparato il danno ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato (o, almeno, si
sia adoperato in tal senso), abbia messo a disposizione dell’autorita giudiziaria, per la
confisca, il profitto del reato, e — soprattutto - abbia eliminato le carenze organizzative che
hanno determinato il reato, adottando modelli organizzativi idonei a prevenire la commissione

di nuovi reati. In questi casi si applica la pena pecuniaria.

c) Confisca: acquisizione da parte dello Stato del prezzo o del profitto del reato.

d) Pubblicazione della sentenza di condanna.

Le sanzioni pecuniarie e la confisca sono obbligatorie, cioé, vengono sempre applicate in caso di

condanna; le sanzioni interdittive e la pubblicazione della sentenza, vengono disposte dal giudice

nei casi previsti dal decreto; le sanzioni interdittive possono essere applicate nei confronti delle

societa, gia nella fase d'indagine, come misura cautelare.

1.6 Finalita del Modello

Nel caso in cui uno dei reati sia stato commesso dai soggetti di cui all’art. 5, comma 1, lettera a) e

b), il Decreto prevede, agli articoli 6 e 7, una forma di esonero per I'ente dalla responsabilita qualora

esso dimostri:

di aver adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, "modelli di
organizzazione, gestione e controllo" idonei a prevenire i reati della specie di quello

commesso,

che il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli e di curare il loro
aggiornamento sia stato affidato a un organismo dell'Ente dotato di autonomi poteri di

iniziativa e di controllo;

che le persone abbiano commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di

organizzazione e di gestione;

che non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di cui ai punti

precedenti.
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L’Ente, in ogni caso, non risponde se i gia menzionati soggetti hanno agito nell’interesse esclusivo

proprio o di terzi (art. 5, comma 2.).

Il Decreto individua, allart. 6, comma 2, alcune specifiche esigenze alle quali un modello di
organizzazione, gestione e controllo idoneo deve rispondere per avere valenza esimente dalla

responsabilita dellEnte:
= individuare le attivita nel cui ambito esiste la possibilita che vengano commessi i reati;

= prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e ['attuazione delle

decisioni della societa in relazione ai reati da prevenire;

= individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione

dei reati;

= prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul

funzionamento e l'osservanza dei modelli;

= introdurre un sistema disciplinare privato idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure

indicate nel modello.

Lo stesso Decreto nonché il relativo Regolamento di attuazione emanato con Decreto Ministeriale
del 26 giugno 2003 n. 201, afferma inoltre che i modelli possono essere adottati, garantendo le
esigenze di cui sopra, sulla base di codici di comportamento redatti da associazioni rappresentative
di categoria, comunicati al Ministero della Giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, pud

formulare entro 30 giorni osservazioni sulla idoneita dei modelli a prevenire i reati.

Per la redazione delle presenti Linee Guida per il settore delle Fonderie, 'associazione ha tenuto conto

delle Linee Guida redatte da Confindustria che individuano l'iter da seguire nella stesura delle stesse:

— Inventariazione degli ambiti aziendali di attivita in base alle attivita, alle funzioni, ai processi

attraverso una revisione periodica esaustiva della realta aziendale, con l'obiettivo finale di

individuare le aree che risultano interessate dalle potenziali casistiche di reato.

— Analisi dei rischi potenziali con riguardo alle possibili modalita attuative dei reati nelle diverse

aree aziendali con I'obiettivo finale di mappare le potenziali modalita attuative degli illeciti

nelle aree a rischio individuate con il criterio del punto precedente.

— Valutazione/costruzione/adeqguamento del sistema di controlli preventivi eventualmente

esistente per renderlo tale da garantire che i rischi di commissione dei reati, secondo le
modalita individuate e documentate nella fase precedente, siano ridotti ad un ‘“livello
accettabile” e con l'obiettivo finale di descrivere in maniera documentale il sistema dei
controlli preventivi attivato, con dettaglio delle singole componenti del sistema, nonché degli

adeguamenti eventualmente necessari. La definizione della soglia di accettabilita del rischio
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e collegata allo scopo di porre un limite al numero ed alla difficolta dei meccanismi di controllo

e di prevenzione; dunque, il rischio & ritenuto “accettabile” quando i controlli aggiuntivi sono
pit onerosi della risorsa da proteggere. La soglia concettuale di accettabilita € rappresentata
da un sistema di prevenzione tale da non poter essere aggirato se non fraudolentemente.
Ricordiamo, infatti, che il Decreto riconosce allEnte I'esimente ai fini dell’esclusione della
responsabilita amministrativa solo nel caso di “elusione fraudolenta” del Modello (art. 6,

comma 1, lettera c) Decreto).

In linea generale deve essere realizzata una profonda attivita di analisi dei rischi dei reati
presupposto, al fine di verificare se I'attivita tipica del settore in esame possa costituire una diretta
causa e/o concausa di reati presupposto. Se cosi fosse dovranno essere predisposti protocolli di
condotta atti a rendere l'attivita prestata il meno possibile veicolo di commissione di illeciti rilevanti
ai sensi del D.Lgs. 231/01.

1.7 Natura e funzione delle Linee Guida

L’art. 6, comma 3, del Decreto prevede espressamente la possibilita che i modelli di organizzazione,
gestione e controllo siano “adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, sulla base di codici
di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al Ministero della
giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, pud formulare, entro trenta giorni, osservazioni
sulla idoneita dei modelli a prevenire i reati”.

Le Linee Guida delle associazioni di categoria hanno la funzione di fornire agli associati, impegnati
nella definizione del proprio sistema di controlli interni, un utile supporto per la redazione del proprio

modello di organizzazione, gestione e controllo.

Va sottolineato che le Linee Guida non esonerano le imprese associate dalla creazione di un proprio
modello ma costituiscono uno strumento di ausilio nella “costruzione” di un proprio Modello, fornendo
alle singole aziende principi generali ed operativi, che andranno comunque applicati alla specifica
realta al fine di creare un sistema di procedure operative e di verifica, concretamente idonee ad
impedire la commissione degli illeciti previsti dal D.Lgs. 231/01, personalizzate in funzione dello

specifico assetto organizzativo e gestionale della societa.

Siricorda infine che spettera al giudice la valutazione della efficace attuazione del modello da parte
dell’azienda sottoposta a giudizio e che dunque & fondamentale, affinché sia riconosciuta I'efficacia
'esimente, che il Modello sia sempre aggiornato e concretamente applicato all'interno della realta

aziendale.

La semplice astratta rispondenza del sistema di controlli interni alle previsioni delle Linee Guida

dell’associazione di categoria — necessariamente generali perché dirette a tutti gli associati — non
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potrebbe infatti risultare sufficiente ad esimere I'ente da responsabilita amministrativa, al ricorrere

delle condizioni previste dal D.Lgs. 231/01.

Tuttavia, I'associazione di categoria ha una conoscenza specifica del settore in cui operano i propri
associati e dunque appare il soggetto piu qualificato per guidare le aziende nell’individuazione dei
principali reati considerati a rischio, nella predisposizione di un sistema di principi di condotta volto
a ridurre il rischio di commissione dei reati honché di un sistema disciplinare per sanzionare le

eventuali violazioni del Modello Organizzativo.

Le presenti Linee Guida, specificatamente studiate per le imprese che operano nel Settore della
Fonderia, sono state redatte tenendo in considerazione le Linee Guida emanate da Confindustria —
aggiornate al mese di giugno 2021 — applicabili a tutte le aziende manifatturiere e di servizi; a tali
Linee Guida le Fonderie possono fare riferimento per ulteriori approfondimenti sugli aspetti di
carattere generale dei Modelli 231/01.

Avendo le Linee Guida la funzione di indirizzo e di supporto per le societa di categoria, in tale sede
si rende opportuno segnalare quanto segue.

Nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea L130 del 19 maggio 2017, & stato pubblicato il
Regolamento (UE) 2017/821 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 maggio 2017, che
stabilisce “obblighi in materia di dovere di diligenza nella catena di approvvigionamento per gli
importatori dell’'Unione di stagno, tantalio e tungsteno, dei loro minerali, e di oro, originari di zone di
conflitto o ad alto rischio”. Nell’allegato | al detto Regolamento viene fornito I'elenco dei minerali (ad
esempio: minerali di stagno, di tungsteno, di tantalio o niobio, oro greggio o semilavorato) e metalli
(ad esempio, ossidi e idrossidi di tungsteno e di stagno, cloruro di stagno, tungstati, tantalati, carburi
di tungsteno e tantalio, oro greggio o semilavorato, ferro-tungsteno e ferro-silico-tungsteno, stagno)
contemplati dallo stesso, classificati nella Nomenclatura Combinata UE, con la suddivisione TARIC

(Tariffa Doganale d’'Uso Combinata) e la soglia relativa al volume.

L’obiettivo della normativa € quello di ridurre la possibilita per i gruppi armati e le forze di sicurezza

di praticare il commercio di stagno, tantalio e tungsteno, dei loro minerali e di oro.

Le fonderie e le raffinerie che effettuano la prima lavorazione del minerale sono elementi importanti
nella catena di approvvigionamento mondiale di minerali in quanto rappresentano, in genere, l'ultimo
momento in cui € possibile ripercorrere la provenienza del materiale, verifica impossibile a fusione
avvenuta. La normativa chiede dunque di garantire il rispetto del dovere di diligenza mediante la
raccolta, la comunicazione e la verifica delle informazioni sull’origine dei minerali e sulla catena di

custodia.

Conformemente alle “Linee Guida dellOCSE sul dovere di diligenza per una catena di

approvvigionamento responsabile di minerali provenienti da zone di confiitto o ad alto rischio”, le
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fonderie dovrebbero attuare misure di attenuazione dei rischi e monitorare e tenere traccia degli

adempimenti in materia, in cooperazione e/o consultazione con le autorita locali e centrali, le imprese
a monte, le organizzazioni internazionali o della societa civile locale e i terzi interessati. Le dette
Linee Guida raccomandano, tra le altre cose, di realizzare un sistema di controllo interno dei minerali

in loro possesso (catena di custodia e tracciabilita).

Le linee Guida forniscono indicazioni anche alle imprese poste “a valle” lungo la catena di
approvvigionamento; esse dovrebbero identificare i rischi presenti nella propria catena di
approvvigionamento, valutando le prassi dei fornitori posti a monte (che dovrebbero adoperarsi per
identificare acquisendo le informazioni disponibili dai loro fornitori), in attuazione dei doveri di
diligenza definiti nelle Linee Guida. L’esercizio del dovere di diligenza nella catena di

approvvigionamento € un processo dinamico e richiede un monitoraggio costante dei rischi.

Il decreto legislativo 3 febbraio 2021, n. 12 ha adeguato la normativa nazionale alle disposizioni del
Regolamento (UE) 2017/821.

In relazione agli obblighi posti dalla normativa, le imprese di fonderia si pongono “a valle” della
catena di approvvigionamento non effettuando alcuna attivita di fusione e/o raffinazione di minerali
dei citati metalli (attivita effettuate da imprese metallurgiche primarie poste a monte della catena di

approvvigionamento).

In qualita di utilizzatore “a valle” della catena di approvvigionamento, la Fonderia impiega metalli
guali Stagno e Tungsteno, utilizzati nelle attivita di rifusione allo scopo di formulare la corretta
composizione chimica delle leghe per la realizzazione dei getti prodotti; tali metalli vengono, nella
generalita dei casi, approvvigionati da operatori economici nazionali e, in ogni caso, hon vengono

importati direttamente da paesi extra UE.

In mancanza di specifiche indicazioni in attuazione della citata normativa in tema di “dovere di
diligenza nella catena di approvvigionamento” per i soggetti a valle, € opportuno definire procedura
per acquisire dai propri fornitori informazioni e documentazioni attestanti la provenienza delle leghe

e ferroleghe oggetto della normativa, approvvigionate.

La fonderia sulla base delle informazioni e documentazioni acquisite, ove fosse richiesto, puo fornire
dichiarazioni che e confidente del fatto che i materiali utilizzati nel processo di produzione non

contengono minerali che provengono da zone di conflitto o ad alto rischio.
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2. MODELLI DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO

PER LE FONDERIE

2.1 Approccio metodologico: passi operativi per la realizzazione di un sistema di

gestione del rischio

Per la realizzazione di un sistema di gestione del rischio occorre effettuare anzitutto una prima fase

di analisi complessiva della societa alla luce dei reati previsti dal D.Lgs. 231/01, cosi da comprendere

I'organizzazione aziendale, il contesto in cui I'azienda opera e le scelte operate dal management in

tema di gestione del rischio.

Nella seconda fase si procede con l'identificazione dei reati a cui la societa € maggiormente esposta

ai sensi del D.Lgs. 231/01 analizzando i processi € le attivita sensibili svolte della stessa.

Entrando piu nel dettaglio, la prima fase consiste:

nell'identificare i reati contemplati dal D.Lgs. 231/2001 (e successive emanazioni) implicanti
la responsabilita amministrativa degli enti ed individuare le attivita sensibili associate, con
riferimento al settore specifico delle Fonderie ed all’operativita dellazienda in esame;
nell'individuare i principali processi impattanti per ciascuna attivita sensibile individuata;
nellabbinare le aree di attivita sensibili ai responsabili aziendali dei relativi processi

impattanti, realizzando una sorta di “matrice” processi/responsabilita.

Al termine di questa prima fase, si procede con la seconda fase, piu operativa e prodromica alla

realizzazione del Modello Organizzativo.

La seconda fase si compone dei seguenti passi:

Elaborazione della Mappatura dei Rischi: partendo dall’analisi del contesto organizzativo

aziendale, dai processi, dalle prassi e dalla documentazione in essere relativa a
organigramma, manuali operativi e procedure formalizzate, prassi consolidate, deleghe e
procure, si deve procedere alla mappatura delle attivita svolte dalla societa per evidenziare,
in quale area/settore di attivita aziendale e secondo quali modalita, si possono verificare
eventi pregiudizievoli per gli obiettivi indicati dal Decreto. Tale attivita & realizzata attraverso
la conduzione di interviste strutturate alle persone chiave con il supporto di apposite schede
di rilevazione.

Elaborazione della “Gap Analysis”: tenendo conto della fase precedente della mappatura dei

rischi si procede ad un confronto con le esigenze ed i requisiti imposti dal D.Lgs. 231/2001.
Si procede alla valutazione del areal/ruolo responsabile del processo a rischio non

sufficientemente presidiato e degli interventi piu idonei a prevenire in concreto le ipotesi di
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rischio di commissione del reato. Si identificano quindi le azioni correttive volte

all’eliminazione delle criticita emerse e da attuarsi mediante il miglioramento del sistema di
controllo interno esistente. E preliminarmente necessario che la societa abbia definito il
concetto di rischio accettabile applicabile al proprio interno, dove per rischio accettabile si

intende quello la cui rimozione ha un costo superiore ai benefici ottenibili.

La Mappatura dei rischi e I'elaborazione della Gap analysis compongono il cd. “Risk assessment”, il
documento sulla cui base verra di seguito elaborato il Modello Organizzativo. La seconda fase
prosegue quindi con:

= la predisposizione del sistema di controlli preventivi: il Modello costituisce dunque la sintesi

dellanalisi svolta e prevede altresi un sistema di controllo interno della societa che sia
capace di contrastare/ridurre efficacemente i rischi identificati definendo apposite procedure
elo protocolli per il controllo delle attivita a rischio (es. separazione tra le funzioni, la
partecipazione di piu soggetti alla medesima attivita decisionale, etc.);

= |a previsione delOrganismo di Vigilanza Interno;

= |a previsione dell’'esercizio di auditing sistematico e periodico a carico del’OdV per far si che

periodicamente il funzionamento del Modello venga opportunamente verificato;

= |a definizione di un appropriato sistema disciplinare e sanzionatorio, che in caso di mancato

rispetto delle disposizioni previste dal Modello e/o dal Codice Etico, sia attuato nei confronti
dell’eventuale autore del reato che abbia agito eludendo le disposizioni del Modello;

= |a predisposizione del Codice Etico.

2.2 Analisi dell’Organizzazione interna e individuazione delle attivita a rischio

Nella definizione del Modello di organizzazione, gestione e monitoraggio ai sensi del D.Lgs.
231/2001, una delle principali fasi & costituita dall’analisi dello schema organizzativo presente in
azienda, procedendo alla mappatura dei processi aziendali e delle aree funzionali coinvolte, allo
scopo di individuare le possibili criticita in relazione alla possibilita di commissione dei “reati

presupposto” da parte dei vertici aziendali o dei soggetti ad essi sottoposti.

Lo svolgimento di tale fase pud avvenire secondo approcci diversi: per attivita, per funzioni, per
processi. Essa comporta il compimento di una revisione periodica esaustiva della realta aziendale,
con l'obiettivo di individuare le aree che, in ragione della natura e delle caratteristiche delle attivita
effettivamente svolte, risultano interessate dal potenziale compimento di taluno dei reati contemplati

dalla norma.
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In questa fase di individuazione dei rischi, I'analisi dell’assetto organizzativo ed il “contesto

aziendale” in cui si realizzano le varie attivita oltre alle relative modalita di gestione, risulta di

fondamentale importanza.

La definizione di un preciso organigramma funzionale che individui chiaramente i compiti e le
responsabilita, le aree/settori aziendali, correlate alle specifiche attivita svolte (chi fa che cosa),
rappresenta un fondamentale esercizio imprescindibile per la corretta definizione ed

implementazione di un efficace Modello.

In questa fase & importante “indagare” quali siano in concreto, al di la delle etichette e degli schemi
formali discendenti dagli organigrammi aziendali e mansionari (ove presenti) che a volte si
osservano ad una prima lettura, le reali responsabilita operative e le effettive modalita gestionali di
tutte le attivita realizzate, per individuare criticita in relazione ai rischi di commissione dei “reati

presupposto”.

2.3 Individuazione dei “processi sensibili”

Allo scopo di “guidare” I'attivita di investigazione degli ambiti aziendali di attivita al fine della
identificazione dei rischi, per le imprese appartenenti al Settore della Fonderia, si € cercato di
schematizzare un assetto organizzativo tipico, riscontrabile nella gran parte delle imprese di
Fonderia, allinterno del quale si sono individuati i processi aziendali di base, che vengono di seguito
illustrati; & doveroso precisare che le singole realta devono provvedere ad una disamina dettagliata
del proprio specifico assetto organizzativo, adattando e completando, se del caso, gli schemi
proposti al caso di specie.

A. Amministrazione

E’ il processo riconducibile alla Funzione AMMINISTRAZIONE presente in tutti gli organigrammi
aziendali: ad essa fanno capo le attivita contabili, le redazione del bilancio di esercizio, la gestione
finanziaria comprensiva dei rapporti con lIstituti di credito e Finanziari, i rapporti con gli organi di
controllo ed i Revisori contabili, i rapporti con il fisco; alla Funzione fanno capo, inoltre, le attivita di
fatturazione di beni e servizi prodotti e, in molte realta di PMI, anche la gestione del personale (per

gli aspetti burocratico/amministrativo).

B. Approvvigionamento

Il processo di acquisto di materie prime, semilavorati e prodotti ausiliari necessari alla realizzazione
del processo produttivo, fanno capo alla Funzione ACQUISTI o, in molte realta di PMI, alla Funzione

Amministrazione.

Il processo di approvvigionamento coinvolge varie aree aziendali (tipicamente: produzione,

manutenzione, ufficio tecnico, amministrazione), in una successione articolata di attivita che parte
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dalla richiesta interna (input) e attraverso le fasi di individuazione e scelta del fornitore, trattativa

commerciale, formalizzazione dell’'ordine, porta all’acquisizione di beni e servizi da terzi.
C. Vendite
Il processo di vendita, nelle varie fasi di gestione degli ordini, fa capo alla Funzione COMMERCIALE.

L’attivita commerciale legata al processo di vendita coinvolge differenti soggetti sia dell’area
commerciale in senso stretto, sia dellarea tecnica (Ufficio Tecnico, Produzione, Qualita,

Programmazione).

L’area commerciale pud fruire di servizi o soggetti esterni all’impresa, legati da contratti di agenzia

o di rappresentanza (esclusiva 0 meno).
D. Produzione

All’'area della PRODUZIONE fanno capo tutti i processi che portano alla realizzazione dei beni
oggetto dell’attivita di impresa (le fusioni), riconducibili alle fasi in cui pud essere suddiviso il ciclo
produttivo (Fusione, Formatura, Fabbricazione delle anime, Finitura, ecc.).

Il Settore della Fonderia italiana & caratterizzato dalla presenza di Imprese che operano “conto terzi”
realizzando fusioni su disegno e specifica del Committente.

In tali imprese, la funzione Produzione é responsabile delle attivita di gestione dei disegni e delle
specifiche dei Committenti, di norma coperti da vincoli di proprieta intellettuale o da veri e propri
“copyright”, e/o della gestione delle attrezzature produttive (modelli e casse d’anima, stampi, ecc.)

di proprieta del Committente, in comodato d’'uso alla Fonderia.

Il processo di produzione presenta, ovviamente, aspetti rilevanti anche in relazione alla normativa

ambientale, di tutela di salute e sicurezza sul lavoro.

E. Manutenzione / Gestione impianti

Fanno capo alla Funzione le attivita di gestione di macchine e impianti produttivi e di servizio, le
attivita di verifica della conformita degli impianti alle norme tecniche e disposizioni normative

applicabili, oltre al rispetto delle disposizioni dei vari titoli autorizzativi.

F. Gestione Risorse Umane

Le attivita di gestione del personale, per gli aspetti legali, sindacali ed amministrativi, sono in capo
alla Funzione AMMINISTRATIVA o, piu raramente, ad una specifica Funzione Personale posta “in
linea” con le altre Funzioni operative dipendenti dal legale Rappresentante della societa o, dalla

Direzione di Stabilimento.

Fra le varie attivita svolte, particolare attenzione va posta ai processi di selezione e di assunzione

del personale nonché alla comminazione delle sanzioni disciplinari.
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G. Gestione Ambientale

Fra le tante attivita rilevanti in relazione alla responsabilita amministrativa del’Ente per le Fonderie,
particolare attenzione va posta a tutte quelle attivita che hanno rilevanza per gli aspetti ambientali
coinvolti che, nel caso delle attivitd/processi di Fonderia interessano la gran parte delle matrici

ambientali.

La gestione ambientale € conseguentemente, uno fra i processi a maggiore rischio di commissione

di reati.

Il processo di gestione ambientale deve essere analizzato in dettaglio, in relazione alle varie attivita
che necessitano di uno specifico titolo autorizzativo (ad esempio rispetto alle emissioni in atmosfera,
agli scarichi idrici o per le imprese di maggiori dimensioni produttive, all'intera attivita nel suo
complesso), o agli obblighi di registrazioni e/o comunicazioni posti dalle norme o dai citati titoli
autorizzativi, oltre al rispetto nelle attivita operative quotidiane, delle prescrizioni definiti dalla
specifica normativa ambientale in tema di emissioni in atmosfera, scarichi idrici, gestione dei rifiuti,

o quant’altro applicabile alla specifica realta aziendale.

Per quanto esposto, la Gestione Ambientale non pud che essere trasversale a varie Funzioni
aziendali e nelle realta piu strutturate trova il suo punto di collegamento nel Responsabile

del’Ambiente.

H. Salute e Sicurezza nei luoghi di lavoro

Fra le attivita manifatturiere, i processi di Fonderia per le loro caratteristiche e natura, espongono i

lavoratori a rischi rilevanti per la sicurezza e per la salute.

In concreto, tutti i processi aziendali devono essere sottoposti ad analisi, in particolare la gran parte delle
attivita e tutti i processi contemplati dal ciclo produttivo di Fonderia che fanno capo alla Funzione
Produzione ed i processi svolti nellambito della Funzione Manutenzione, devono essere oggetto di

attenti approfondimenti per le potenziali ricadute sui lavoratori in termini di salute e sicurezza.

Piu in generale la materia della sicurezza permea di sé, seppur con gradazioni diverse, ogni settore
dell’azienda ed ha come punti di riferimento specifiche figure aziendali (Datore di lavoro, Dirigenti,
preposti, RSPP).
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3. REATI RILEVANTI PER IL SETTORE E PROTOCOLLI DI
CONDOTTA

3.1 Reati Contro La Pubblica Amministrazione

A) Individuazione delle fattispecie di reati
| reati contro la Pubblica Amministrazione sono previsti dagli articoli 24 e 25 del D.Lgs. 231/2001.

Per quanto riguarda i reati di malversazione, indebita percezione di erogazioni e truffa in danno dello
Stato o di un ente pubblico (ex art. 24), ai fini del D.Lgs. 231/2001 e del Modello, si raccomanda di
adottare, in via prudenziale, un’interpretazione ampia del concetto di Pubblica Amministrazione
ricomprendendo, a mero titolo esemplificativo: Organismi politici e di diritto pubblico, Enti locali e
territoriali, magistratura, Forze Armate e Polizia, Autorita Garante per la protezione dei dati
personali, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Agenzia delle Entrate, Agenzia delle
Dogane e del Territorio, Amministrazioni, aziende e enti del Servizio Sanitario Nazionale, Camere
di commercio, INAIL, INPS, ISAE, ISTAT, IPZS, ASL, Organi della Commissione Europea, Pubblica

Amministrazione di Stati esteri.

Per quanto riguarda i reati di concussione e corruzione (ex art. 25), le figure che assumono rilevanza

a tal fine sono pubblici ufficiali e incaricati di pubblico servizio:

= aisensidellart. 357, comma 1, c.p. & considerato pubblico ufficiale colui il quale esercita una
pubblica funzione legislativa, giudiziaria 0 amministrativa;

= ai sensi dell’'art. 358 c.p., “sono incaricati di un pubblico servizio” coloro i quali, a qualunque
titolo, prestano un pubblico servizio. Per pubblico servizio deve intendersi un'attivita
disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei
poteri tipici di quest'ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine

e della prestazione di opera meramente materiale.

L’elemento discriminante per individuare se un soggetto rivesta o meno la qualita di incaricato di un
pubblico servizio & rappresentato non dalla natura giuridica dell’ente, ma dalle funzioni affidate al
soggetto, le quali devono consistere nella cura di interessi pubblici o nel soddisfacimento di bisogni

di interesse generale.

| Destinatari del Modello devono prestare la massima attenzione nei rapporti, di qualsiasi tipo ed a

gualsiasi livello, con i soggetti sopra elencati ed i loro dirigenti, dipendenti e Collaboratori.

In merito ai reati avverso la Pubblica Amministrazione & opportuno evidenziare i cambiamenti che
sono stati apportati dalla L. 190/2012 alla luce anche dell’interpretazione fornita dalla Cass. S.U. n.
12228/2014 del 24 ottobre 2013.
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Il reato di concussione (art. 317 c.p.) si riferisce alla figura del pubblico ufficiale e dell’incaricato di

pubblico servizio ed alle ipotesi in cui ci sia costrizione del privato. Il legislatore ha separato le

condotte tipiche della costrizione e della induzione introducendo a tal fine I'art. 319 quater c.p.

La nuova normativa ha inteso differenziare il comportamento, ritenuto piu grave, dellagente che
prevarica e costringe il soggetto passivo (concussione, art. 317 c.p.) rispetto alla condotta attuata

mediante attivita di persuasione, suggestione o inganno (induzione indebita, art. 319 quater c.p.).

Le suddette condotte di costrizione e di induzione sono comungque accomunate dallo stesso evento,
dazione o promessa dell'indebito, e dalla stessa modalita di realizzazione, abuso della qualita o dei

poteri del’agente pubblico.

Affinché possa ravvisarsi il concorso dell'extraneus nel delitto di concussione, occorre che questi
abbia posto in essere atti o comportamenti riconducibili alla condotta tipica prevista dalla norma
incriminatrice, ossia che abbia, con la propria condotta, contribuito a creare nel soggetto passivo
guello stato di costrizione e di soggezione, funzionale ad un atto di disposizione patrimoniale, che

costituisce un elemento essenziale del reato, tentato o consumato.

Alla luce delle suddette modifiche ed in particolare la punibilita anche dell’extraneus le aree aziendali
di potenziale esposizione al rischio tendono a comprendere tutti gli ambiti di operativita

contraddistinti da rapporti con soggetti pubblici.

La L. n. 69 del 27 maggio 2015 ha modificato, aumentandole, le pene previste per i seguenti reati:
corruzione in atti giudiziari, induzione indebita a dare o promettere utilita, corruzione per un atto

contrario ai doveri d’ufficio, corruzione per I'esercizio della funzione, peculato

Gli articoli 24 e 25 del Decreto prevedono i seguenti reati nei confronti della P.A.:

e Malversazione ai danni dello Stato (art. 316 bis c.p.)

Tale reato si configura nel caso in cui una societa abbia ottenuto I'erogazione, da parte dello Stato
o altro Ente Pubblico o dalle Comunita Europee, di contributi, sovvenzioni, finanziamenti, mutui
agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, destinati alla realizzazione di
una o piu finalita, ma non li abbia destinati alle finalita previste. Ad esempio, utilizzo di finanziamenti
0 erogazioni pubbliche per la formazione del personale a scopi diversi rispetto a quelli per i quali

erano destinati.

¢ Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316 ter c.p.)

Tale reato si configura nel caso in cui una societa mediante I'utilizzo o la presentazione di

dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante I'omissione di
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informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi, sovvenzioni,

finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi
0 erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunita Europee. Il reato sussiste purché non si
configurino gli estremi della truffa (art. 640 bis c.p.) per il conseguimento di erogazione pubbliche,

altrimenti si applichera la disciplina prevista per quest’ultimo reato (vedi infra).

e Concussione (art. 317 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui il pubblico ufficiale e l'incaricato di un pubblico
servizio, abusando della qualita o dei i poteri, costringa taluno a dare o a promettere indebitamente,

a lui o ad un terzo, denaro od altra utilita.

e Corruzione per I’esercizio di una funzione (art. 318 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui il pubblico ufficiale, per I'esercizio delle sue funzioni

o dei suoi poteri, indebitamente riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita.

e Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (art. 319 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un rappresentante o dipendente della societa dia o
prometta a un pubblico ufficiale, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita (es. doni in natura) per
omettere o ritardare, per avere omesso o ritardato, un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per
avere compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio. Il reato si configura sia nei confronti del corrotto,
che del corruttore. Ad esempio, nel corso di una verifica fiscale della Amministrazione Finanziaria
gli amministratori della societa pagano o promettono somme di denaro o altri beni in natura, agli
ufficiali della Guardia di Finanza, affinché vengano omessi taluni controlli fiscali. Ai sensi del 319 bis
c.p. (circostanze aggravanti), la pena & aumentata se il fatto di cui all'art. 319 ha per oggetto il
conferimento di pubblici impieghi o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia
interessata I'amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene nonché il pagamento o il

rimborso di tributi.

e Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.)

Tale ipotesi di reato si verifica qualora il dipendente o rappresentante della societa per favorire o
danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, commette quanto previsto dai
precedenti artt. 318 e 319 c.p. Ad esempio il soggetto corrompe un magistrato o un testimone al fine
di ottenere favori in un procedimento civile, penale o amministrativo che vede coinvolta la stessa

societa o un soggetto terzo.
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¢ Induzione indebita a dare o promettere utilita (art. 319 quater c.p.)

Tale ipotesi di reato si verifica quando, salvo che il fatto costituisca piu grave reato, un pubblico
ufficiale o un incaricato di pubblico servizio, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce |l
dipendente o rappresentante della societa a dare o a promettere indebitamente, a lui o ad un terzo,

denaro o altra utilita.

e Corruzione di persona incaricata di pubblico servizio (art. 320 c.p.)

Tale ipotesi di reato di configura nel caso in cui la corruzione per un atto d’ufficio o per un atto
contrario ai doveri di ufficio riguardino un incaricato di pubblico servizio. Ad esempio, un
rappresentante della societa offre una somma di denaro o altra utilita in natura ad un soggetto che
sia incaricato di un pubblico servizio, per alterare documenti al fine di ottenere piu agevolmente la

concessione di finanziamenti.

e Pene per il corruttore (art. 321 c.p.)

Le pene stabilite nel primo comma dell’art. 318, 319, 319 bis, 319 ter e nell’art. 320 n relazione alle
suddette ipotesi degli artt. 318 e 319, si applicano anche a chi da o promette al pubblico ufficiale o

all'incaricato di un pubblico servizio il denaro o altra utilita.

e Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un rappresentante della societa offra 0 prometta
denaro o altra utilita non dovuti a un pubblico ufficiale o ad un incaricato di pubblico servizio per

I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, ma 'offerta o la promessa non sia accettata.

e Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita, corruzione e

istigazione alla corruzione di membri della Corte penale internazionale o degli organi delle

Comunita europee e di funzionari delle Comunita europee e di Stati esteri (art. 322 bis c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un dipendente o rappresentante della societa
commetta i delitti di corruzione e istigazione alla corruzione verso membri delle istituzioni comunitarie
indicati all'interno dell’articolo in esame (ad esempio Corte penale internazionale, Commissione

Europea, Parlamento Europeo, Corte di Giustizia, Corte dei Conti).
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o Traffico di influenze illecite (art. 346 bis c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura quando chiunque, fuori dei casi di concorso nei reati di cui agli
articoli 318, 319, 319-ter e nei reati di corruzione di cui all’articolo 322-bis, sfruttando o vantando
relazioni esistenti o asserite con un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio o uno
degli altri soggetti di cui all'articolo 322-bis, indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri,
denaro o altra utilita, come prezzo della propria mediazione illecita verso un pubblico ufficiale o un

incaricato di un pubblico servizio o uno degli altri soggetti di cui all’articolo 322-bis, ovvero per

remunerarlo in relazione all’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri.

e Peculato (limitatamente al primo comma) (art. 314 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura quando il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio,
avendo per ragione del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilita di denaro o di
altra cosa mobile altrui, se ne appropria.

e Peculato mediante profitto dell’errore altrui (art. 316 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura quando il pubblico ufficiale o I'incaricato di un pubblico servizio, il
quale, nell’esercizio delle funzioni o del servizio, giovandosi dell’errore altrui, riceve o ritiene

indebitamente, per sé o per un terzo, denaro od altra utilita.

o Abuso d’ufficio (art. 323 c.p.)

Tale ipotesi di reato si verifica, salvo che il fatto non costituisca un piu grave reato, quando il pubblico
ufficiale o lincaricato di pubblico servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in
violazione di specifiche regole di condotta espressamente previste dalla legge o da atti aventi forza
di legge e dalle quali non residuino margini di discrezionalita, ovvero omettendo di astenersi in
presenza di un interesse proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti,
intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un

danno ingiusto.

e Truffain danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640, comma 2 n.1, c.p.)

Tale ipotesi di reato si realizza qualora un rappresentante della societa, attraverso artifizi o raggiri
(es. esibendo documenti falsi), induca lo Stato o un ente pubblico in errore, ricavandone un profitto

cagionando un danno allo Stato o all’ente pubblico.
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o Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis c.p.)

Tale ipotesi di reato si realizza se il fatto di cui all'art. 604 c.p. che precede riguarda contributi,
sovvenzioni, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, comunque

denominate, concessi 0 erogati da parte dello Stato, di altri enti pubblici o delle Comunita europee.

o Frode informatica (art. 640 ter c.p.)

Tale ipotesi di reato si verifica qualora un rappresentante della societa ottenga un ingiusto profitto
con altrui danno, manipolando, senza autorizzazione, un sistema informatico. Ad esempio,
attraverso la creazione di un codice maligno, riesce ad accedere telematicamente a registri della
Pubblica Amministrazione e ad alterare dati e informazioni relativi alla Societa in modo da far si che
la stessa risulti in possesso di alcuni requisiti indispensabili per ottenere contributi e agevolazioni
previste dalla legge.

e Frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.)

Tale ipotesi di reato si verifica quanto chiunque commette frode nell’esecuzione dei contratti di
fornitura o nelladempimento degli altri obblighi contrattuali indicati nell’articolo 355 c.p.

(Inadempimento di contratti di pubbliche forniture).

e Frode ai danni del Fondo europeo agricolo (art. 2. L. 23/12/1986, n.898)

Tale ipotesi di reato si configuri laddove, qualora il fatto non configuri il piu grave reato previsto
dall’'articolo 640-bis del Codice penale, chiunque, mediante I'esposizione di dati o notizie falsi,
consegue indebitamente, per sé o per altri, aiuti, premi, indennita, restituzioni, contributi o altre
erogazioni a carico totale o parziale del Fondo europeo agricolo di garanzia e del Fondo europeo

agricolo per lo sviluppo rurale.

L’art. 4, 1 co., della L. 3 agosto 2009 n. 116 ha introdotto I'art. 25 decies del Decreto, articolo poi
sostituito dall’art. 2, 1 co., D.Lgs. 7 luglio 2011 n. 121 che prevede:

¢ Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita
giudiziaria (art. 377 bis c.p.)

Tale ipotesi di reato di configura nel caso in cui un soggetto, con violenza o minaccia, o con offerta

o promessa di denaro o di altra utilita, induce a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni
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mendaci la persona chiamata a rendere davanti alla autorita giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in un

procedimento penale, quando questa ha la facolta di non rispondere. Ad esempio, nel caso in cui
un dipendente imputato o indagato venga indotto a rendere false dichiarazioni, o ad astenersi dal
renderle, per evitare un maggior coinvolgimento della responsabilita risarcitoria dell’Azienda

collegata al procedimento penale nel quale il dipendente & coinvolto.
B) Processi sensibili

Con riguardo al particolare settore delle Fonderie si osserva che gli ambiti nei quali le aziende
intrattengono rapporti con la Pubblica amministrazione sono quelli inerenti all’eventuale
partecipazione ad appalti pubblici, richieste di finanziamenti e/o contributi, nonché piu in generale

rapporti con ’Amministrazione (ispezioni).

In considerazione dell’'organigramma funzionale tipico di una Fonderia (cfr. paragrafo 2.3) le aree
maggiormente a rischio sono '’Amministrazione, la Gestione delle Risorse Umane e la Gestione

Ambientale.
C) Protocolli di condotta

La societa deve prevedere ed eventualmente implementare procedure specifiche che impediscano

il verificarsi dei menzionati reati.

In generale i rapporti con la Pubblica Amministrazione devono ispirarsi ai principi di lealta,
correttezza e trasparenza tali da non compromettere in alcun modo lintegrita e la reputazione di

entrambe le parti.

La societa ed i dipendenti che si interfacciano con la Pubblica Amministrazione devono tenere nei
confronti di quest'ultima un comportamento collaborativo e disponibile, in particolare nei confronti

degli Uffici Pubblici che concedono contributi e/o sovvenzioni di qualsiasi genere.
In particolare, deve essere evitata/o:

= (ualsiasi situazione di possibile conflitto di interessi nei confronti della Pubblica
Amministrazione in relazione a quanto previsto dalle suddette ipotesi di reato;

= qualsiasi comportamento contrario alla legge ed in particolare tale da determinare le
menzionate fattispecie di reato;

= qualsiasi comportamento che, sebbene risulti tale da non costituire di per sé fattispecie di
reato rientranti tra quelle sopra considerate, possa potenzialmente diventarlo.

= (ualsiasi comportamento volto a frapporre ostacoli o rallentamenti ad eventuali accertamenti

e controlli da parte della Pubblica Amministrazione.

Nell’ambito dei suddetti comportamenti deve essere fatto divieto in particolare di:
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= effettuare promesse o indebite elargizioni di denaro o di altri benefici di qualsiasi natura a

pubbilici funzionari o ad incaricati di un pubblico servizio o a persone dagli stessi indicati;

= effettuare regali o altri omaggi non di modico valore e, in ogni caso, al di fuori delle
consuetudini della Societa in particolari occasioni dell’'anno;

= accettare regali, omaggi, pressioni, raccomandazioni o segnalazioni di ogni genere che

provengano dai funzionari pubblici o da incaricati di un pubblico servizio.

Ai fini dell’'attuazione dei comportamenti di cui sopra, coloro che in ragione del proprio incarico o

della propria funzione o0 mandato, interagiscono con la Pubblica Amministrazione devono:

= esplicitare al funzionario della Pubblica Amministrazione, individuato quale referente per
ciascun procedimento, il proprio mandato indicando eventuali altri dipendenti/collaboratori
incaricati di tenere rapporti per il procedimento stesso;

= individuare allinterno della Pubblica Amministrazione il funzionario che, in ragione del
proprio incarico specifico, € il soggetto a cui rivolgersi;

= documentare, quanto piu possibile, in forma scritta i rapporti con il soggetto cosi individuato;

= redigere in forma scritta tutti i contratti, nonché gli incarichi conferiti ai Collaboratori;

= astenersi dall'utilizzo di eventuali percorsi, comunque leciti, privilegiati o conoscenze
specifiche acquisite, anche al di fuori della propria realta professionale;

= informare periodicamente I'Organismo di Vigilanza dell’attivita svolta.

Per quest’area & particolarmente importante che le procedure interne consentano di tenere traccia
documentale delle modalita di spesa di ogni eventuale contributo pubblico richiesto e ricevuto,
tenendo conto in particolare delle disposizioni previste dalle norme dell’Unione Europea e di quelle
nazionali di ciascun contributo, come pure dei controlli finanziari effettuati (G.d.F.), ovvero degli
accertamenti di spesa e dei controlli prescritti dalla UE e dalle amministrazioni titolari degli aiuti o
che gestiscono gli aiuti stessi come pure dei controlli finanziari effettuati (G.d.F.), in particolare

mediante:

= controlli sulla regolarita formale e sostanziale della documentazione da consegnare
all’autorita finanziaria;

= [l'assunzione di delibere autorizzative delle attivita che comportino impegni economici, con
allegati dettagli analitici di spesa;

= la rendicontazione delle spese realmente sostenute e dell’eventuale scostamento rispetto al
preventivo autorizzato;

= la previsione di un sistema di visto per poter procedere con il pagamento delle fatture;

= |a gestione dei contenziosi e degli accordi transattivi con 'accentramento delle responsabilita

di indirizzo e/o gestione e monitoraggio in capo ai vertici della societa.
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3.2 Reati Societari

Il presente paragrafo e stato aggiornato a seguito della pubblicazione (G.U. n.124 del 30.05.2015)
della legge 27 maggio 2015, n. 69, "Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica
amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio” che ha modificato gli artt. 2621
e 2622 c.c. e introdotto gli artt. 2621 bis c.c. e 2621 ter c.c.,

Nelllambito dei reati societari previsti dal Codice penale e considerati dal Decreto all’art. 25 ter, di
seguito si evidenziano i principali reati che si ritiene possano piu facilmente trovare manifestazione

nell’ambito delle attivita svolte dalle Fonderie.

A) Individuazione delle fattispecie di reati

e False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.)

Tale ipotesi di reato si realizza se la societa, al fine di trarne profitto, espone nei bilanci, relazioni
(del C.d.A. o del Collegio sindacale) o altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico previste
dalla legge, fatti non rispondenti al vero, ovvero attraverso I'omissione di notizie la cui comunicazione
e imposta dalla legge sulla situazione della societa o del gruppo di appartenenza, in modo idoneo a

indurre altri in errore. Ad esempio, i soci alterano il reale importo di voci di bilancio.

o Fatti di lieve entita (art. 2621 bis c.c.)

Salvo che costituiscano piu grave reato, si applica la pena da sei mesi a tre anni di reclusione se i
fatti di cui all'articolo 2621 sono di lieve entita, tenuto conto della natura e delle dimensioni della

societa e delle modalita o degli effetti della condotta.

Salvo che costituiscano pit grave reato, si applica la stessa pena di sopra quando i fatti di cui
all'articolo 2621 riguardano societa che non superano i limiti indicati dal secondo comma dell'articolo
1 del R.D. 16 marzo 1942, n. 267. In tale caso, il delitto & procedibile a querela della societa, dei

soci, dei creditori o degli altri destinatari della comunicazione sociale.

e False comunicazioni sociali delle societa quotate (art. 2622 c.c.)

Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari,
i sindaci e i liquidatori di societa emittenti strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in un mercato
regolamentato italiano o di altro Paese dell'Unione europea, i quali, al fine di conseguire per sé o per
altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al

pubblico consapevolmente espongono fatti materiali non rispondenti al vero ovvero omettono fatti
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materiali rilevanti la cui comunicazione é imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale
o finanziaria della societa o del gruppo al quale la stessa appartiene, in modo concretamente idoneo

ad indurre altri in errore, sono puniti con la pena della reclusione da tre a otto anni.

e Impedito controllo (art. 2625 c.c.)

Tale reato si configura qualora, occultando documenti o, con altri idonei artifici, si impedisca o

comungue si ostacoli lo svolgimento delle attivita di controllo legalmente attribuite agli organi sociali.

¢ Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.)

Tale reato si configura qualora gli amministratori, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale
sociale, restituiscano, anche simulatamente, i conferimenti ai soci o li liberano dall'obbligo di

eseguirli.

o lllegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.)

Tale reato si configura quando, salvo che il fatto non costituisca piu grave reato, gli amministratori
ripartiscono utili 0 acconti su utili non effettivamente conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero
ripartiscono riserve, anche non costituite con utili, che non possono per legge essere distribuite. La
restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve prima del termine previsto per l'approvazione

del bilancio estingue il reato.

¢ lllecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante (art. 2628 c.c.)

Tale reato si configura quando gli amministratori, fuori dei casi consentiti dalla legge, acquistano o
sottoscrivono azioni o quote sociali, cagionando una lesione all'integrita del capitale sociale o delle
riserve non distribuibili per legge; ovvero, fuori dei casi consentiti dalla legge, acquistano o
sottoscrivono azioni o quote emesse dalla societa controllante, cagionando una lesione del capitale
sociale o delle riserve non distribuibili per legge. Se il capitale sociale o le riserve sono ricostituiti
prima del termine previsto per I'approvazione del bilancio relativo all'esercizio in relazione al quale

e stata posta in essere la condotta, il reato € estinto.

e Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.)

Tale figura di reato si realizza nel caso in cui la societa, violando le disposizioni di legge a tutela dei

creditori, effettua operazioni pregiudizievoli del legittimo interesse dei terzi.
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